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随着比特币、尤里米、狗狗币等虚拟币价格的大幅攀升以及交易活动的活跃，涉虚
拟币交易行为的纠纷越来越多。实践中，以虚拟币为支付方式的买卖合同效力到底
如何认定？来看上海奉贤法院近期审理的一起案件：

案情回顾

2019年5月，黄某与上海某汽车服务有限公司（以下简称汽车公司）签订《汽车销
售合同》，约定：

汽车销售合同

汽车公司同意黄某以尤里米作为货币支付的方式购买汽车，购买的汽车品牌为奥迪
A6L2019款，型号为40TFSI豪华运动感型黑色轿车一辆，单价为409800元，折合
尤里米1281颗，黄某选择一次性支付全款尤里米1281颗。全额尤里米支付后，在
合同生效后的三个月内交车。在交车时间届满后，汽车公司延迟交付车的，按每天
千分之三作为违约金补偿。

合同签订当日，黄某一次性支付汽车公司尤里米1281颗。交付期限届满后，汽车公
司并未交付汽车，且黄某多次要求提车未果，遂向上海奉贤法院提起诉讼：

要求：

1

被告交付所购车辆给原告；

2

被告支付按货款总额每日0.66‰计算的违约金。

原告

被告

VS

原告诉称

原告履行了合同约定的义务支付了1281颗尤里米，但被告未履行交付车辆的义务，
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该行为已构成违约，应承担违约责任。尤里米系虚拟商品，本案是以货换货，故没
有违反禁止性规定，应属有效。

被告辩称

本案原被告签订的汽车销售合同是无效合同，虚拟货币不能作为货币在市场上流通
使用，原告用尤里米购买车辆，该行为将尤里米作为法定货币在市场上进行使用，
已违反规定，相关买卖行为应当禁止，不应受到法律保护。

审判结论

本案争议焦点为《汽车销售合同》的效力问题。

根据我国《人民银行法》规定，我国法定货币是人民币。另据2017年9月发布并实
施的《中国人民银行、中央网信办、工业和信息化部等关于防范代币发行融资风险
的公告》规定：代币发行融资是指融资主体通过代币的违规发售、流通，向投资者
筹集比特币、以太币等所谓“虚拟货币”，本质上是一种未经批准非法公开融资的
行为。代币发行融资中使用的代币或“虚拟货币”不由货币当局发行，不具有法偿
性与强制性等货币属性，不具有与货币等同的法律地位，不能也不应作为货币在市
场上流通使用。公告发布之日起各类代币发行融资活动应当立即停止。已完成代币
发行融资的组织和个人应当作出清退等安排，合理保护投资者权益，妥善处置风险
。

本案《汽车销售合同》于2019年5月18日签订，可见在双方签订合同之前，尤里米
的发行融资活动已被停止，发行融资的组织和个人应当作出清退等安排，尤里米不
具有法偿性与强制性等货币属性，不具有与货币等同的法律地位，不能也不应作为
货币在市场上流通使用。

而双方约定原告以尤里米作为货币支付的方式购买汽车。该约定内容的实质就是尤
里米替代法定货币进行购买交易。因此，双方合同约定已违反前述规定。根据我国
《合同法》规定，违反法律、行政法规的强制性规定的，合同无效。

上海奉贤法院据此认定双方签订的《汽车销售合同》应属无效。庭审中，经上海奉
贤法院释明，黄某仍认为《汽车销售合同》有效，并坚持诉请，故上海奉贤法院对
原告的诉请均予驳回。

一审判决后，原告上诉至上海一中院。上海一中院维持原判，目前该案已生效。
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