
智行理财网
虚拟货币不能一棍子打死

一、涉币案件裁判观点

2023年2月3日，深圳中级人民法院的公众号发了一篇题目为《金融司法视角
下虚拟货币纠纷的化解》的文章，并在文章中提出了两个重要观点：1.对于由
于特定历史原因而持有虚拟货币，司法并未“一棒子打死”，仅仅是否定交易
之效力，限制其流通性，而非完全否定其价值属性；2.认定民事法律行为无效
，交易主体负有返还财产之义务，从而不放任不诚信者因失信行为而获利，维
护了诚信和公平之民法基本原则。

这两个观点亦与郭律师以往的观点是吻合的。早在《924通知》刚出来的时候
，郭律师第二天就在解读文章中提出了“虚拟货币”仍然是合法的财产的观点
。

                                    1 / 3



智行理财网
虚拟货币不能一棍子打死

此外，据传：新的涉及虚拟货币的金融审判纪要即将出台，关于虚拟货币部分
的观点与深圳中院的内容基本一致。

二、涉币案件或将出现一轮诉讼潮

这点就是干货了。随着“合同无效、互相返还”这一裁判观点的全面推行，在
投资币圈亏了的人，肯定会大量的提起诉讼。毕竟也算是有官方“支持”的“
接盘侠”了。至于这是人性的扭曲还是道德的沦丧，郭律师就不去批判了。毕
竟公说公有理婆说婆有理，很多人投资的时候确实也是被忽悠的。对于想起诉
的人，郭律师只想从法律角度做出五点力所能及的提示，以免败诉，当然反之
就是被告方胜诉的理由：

1.用人民币等法定货币支付的案件可以起诉，用泰达币等加密货币支付的案件
最好不要盲目起诉。
理由比较复杂，大家可以看看郭律师之前发布的关于郭律师代理的深圳挖矿第
一案的观点。简单来说虽然合同无效不应互相返还，但法院如果判决返还虚拟
货币也是不太可能的。这里面涉及了虚假诉讼、执行等各方面的因素。这一点
，也是得到了深圳中院的认可。因此，听郭律师的，虚拟货币支付的，请慎重
。

2.起诉状最好以根本违约解除合同的角度笼统撰写，立案后再变更诉讼请求详
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细说明。
不要问我为什么，因为实际办案的过程中，如果你直接就说是虚拟货币案件，
很有可能法院不给立案（不要杠现在是立案受理制，有现实例子放在这呢）。

3.充
分整理并
提交对方没有进行
完整风险提示就忽悠你进行交易的证
据。
根据《民法典》第一百五十七条的规定，合同无效不光互相返还一个裁判方式
，如果是一方有过错的，也是要承担相应责任的。

4.充分尊重民事活动的公平原则。
对于投资挖矿、链游等有一定专业性、复杂性的案件，法院判决合同无效、互
相返还的概率是很大的。但对于单纯的炒币亏了，法院大概率不会判决互相返
还。张三找李四买了一万元的比特币，第二天比特币大跌，张三就想去起诉要
回来，异想天开。

5.要起诉的尽快起诉，被起诉
的尽量拉长战线。
相信币圈的老油条们都知道，涉币类案件的裁判尺度，一直是在变的。因此，
趁着现在开了个口子，抓紧机会起诉去吧。简单的判断合同无效，不是长久之
计，迟则生变。
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