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南都讯 记者赵青 实习生马鑫宇 通讯员高珊珊 刘梦薇 一家在线教育公司发现自己
与他人合作录制的网络课程被一家淘宝店低价售卖，随后到法院进行了起诉。近日
，广州互联网法院审理了这起侵害网络课程信息网络传播权的案件。

B公司低价出售A公司网络课程

被A公司索赔3万元经济赔偿

A公司是一家在线教育公司，创办有“某讲课堂”“某库”等多个教育平台。A公司
与C公司签订《线上课程合作项目议书》，约定双方合作制作网络课程“日式小颜
术”，课程上架后，相关图文音视频等的著作权归A公司所有。

B公司在淘宝开设店铺“某研习社”，未经授权低价售卖案涉课程，并以699元的价
格招收会员代理，会员可通过添加徐某微信加入微信群、百度网盘群，通过百度网
盘下载包括案涉课程视频在内的A公司的多门课程。

A公司认为，B公司侵犯了案涉课程的信息网络传播权，B公司系以侵权知识产业为
业，徐某作为B公司的法定代表人，与B公司共同实施侵权行为，应承担连带责任。

A公司遂诉至法院，请求判令徐某和B公司：1.立刻停止侵权行为，删除涉案商品链
接；2.赔偿经济损失及合理支出3万元；3.承担本案诉讼费。

徐某、B公司共同辩称：A公司提交的合作协议真实性无从考究，无法证明其享有著
作权。

案涉课程是从上家处付费购得，且案涉课程在某平台被免费分享。

注册B公司仅用于开设淘宝店，没有实质运营，不存在以侵权知识产业为业，且已
将所有微信群、百度网盘群解散。

广州互联网法院判决：

一、B公司立即停止侵害A公司录像制品“日式小颜术”的信息网络传播权；

二、B公司赔偿A公司经济损失10000元（含合理费用）；

三、徐某对B公司的前述债务承担连带清偿责任；
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四、驳回A公司的其他诉讼请求。

本案判决已发生法律效力。

【裁判理由】

法院认定案涉视频为录像制品

B公司侵犯了A公司的信息网络传播权

据广州互联网法院法官黄颖慧介绍，区分视听作品与录像制品的关键不在于表现形
式，而是独创性的高低。

本案中，案涉视频是对授课者讲解过程及动作演示的录制，既没有故事情节，也没
有太多剪辑创作，主要是对授课活动较为机械地录制，没有达到视听作品的创作高
度，故法院认定案涉视频为录像制品。

本案中，B公司未经授权许可，擅自在其淘宝店中售卖案涉课程，并通过百度网盘
链接传播，使得公众可以在选定的时间下载观看，侵犯了A公司对案涉视频享有的
信息网络传播权。

徐某、B公司主张其课程视频系从他人处购买获得，但未提供相应证据，故法院对
其抗辩意见不予采信。

关于赔偿的数额，鉴于A公司未能举证证明其实际损失以及B公司的实际侵权获利，
法院结合案涉课程视频的制作成本、市场价值、侵权行为的性质及后果、原告为制
止侵权行为所支付的合理费用等因素，酌情确定B公司承担赔偿金额10000元。

根据《中华人民共和国公司法》第六十三条规定，B公司为自然人独资的有限责任
公司，而徐某作为公司唯一股东，未能提供证据证明公司财产独立于其自己的财产
，故徐某应当对B公司的债务承担连带责任。

【法官说法】

若网络课程仅机械录制

只能构成录像制品
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近年来，在线教育凭借其优质资源聚集、突破时空限制等优势获得了人民群众的青
睐。随着这一新文化业态的诞生，网络课程的著作权侵权问题也日益凸显，损害了
原创作者的合法权益。

广州互联网法院法官黄颖慧表示，当前网络课程形式多样、内容丰富，法院在审理
涉网课侵权纠纷时，首先要界定作品或制品类型，明确其是否属于著作权法保护的
客体，一般网络课程可能构成以下作品或制品：

1.文字作品

授课者将授课内容以文字形式记录下来，形成讲义、课件甚至教材，由于该部分内
容通常体现了作者的个性化取舍、选择、安排、设计，一般属于《著作权法》第三
条规定的文字作品。

2.口述作品

根据《著作权法实施条例》的规定，口述作品是指即兴的演说、授课等以口头语言
形式表现的作品。

若授课者在网络直播授课时即兴构思并通过口头语言讲解授课内容，因其表达具有
一定的智力创造性，此时只要达到著作权法上的独创性要求，即可构成口述作品。

3.视听作品或录像制品

作品的关键性特征是具有独创性，即对表达的安排体现出作者的选择、判断。根据
独创性的高低，网络课程视频可能构成视听作品或者录像制品。

如果网络课程不仅仅是机械式呈现，而是在授课过程中融入相对复杂的设计、编排
和讲解，或加入了互动交流环节，镜头安排、画面切换等安排体现出了一定的个性
化选择和构思，应认定为具备较高的独创性，可以构成著作权法意义上的视听作品
。

相反地，如果课程只采用固定、单一机位拍摄，镜头表现形式较为简单，或者只是
对PPT文稿逐页演示和讲解进行机械的录制，在环节安排、摄制手法、画面选择上
均未体现出独特创作构思，无法达到著作权法所要求的智力创作高度，则只能构成
录像制品。
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擅自网上传播、销售他人网课

无论是否获利均构成侵权

据法官黄颖慧介绍，购买网课除了满足自身学习观看需求外，如果仅将课程单独发
送给特定好友，即点对点分享，不满足向“不特定多数人”公开的构成要件，一般
不构成对他人作品信息网络传播权的侵犯。

如果未经著作权人许可，擅自对课程实施复制、发行、汇编、通过信息网络向公众
传播等行为的，都可能构成著作权侵权。

例如，使用录屏软件等手段录制网络课程，即将作品固定在有形的物质媒介上，使
得作品被他人感知、传播、复制，属于典型的翻拍翻录行为，侵犯了权利人享有的
复制权。

又如，擅自在互联网上传播、售卖他人享有著作权的网课，无论是否获得经济利益
，均构成侵犯权利人的信息网络传播权。

需要注意的是，即使是付费获得的课程内容，未经权利人许可，也不能擅自将课程
上传至互联网进行分享传播，更不能用于牟利。

法官提醒广大读者，在线教育从业者应提高著作权保护意识，在视频上添加水印、
LOGO以注明权属，同时采取视频加密等技术防范措施，防止网络课程被窃取、复
制和传播。

电商平台也要切实履行平台责任，加强日常监管，完善知识产权保护投诉机制，对
平台上销售的盗版网络课程及时采取警告、下架等措施。

消费者则应尊重他人的智力成果，通过正规渠道购买网络课程等知识产品，不给盗
版侵权者可乘之机。 
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