
智行理财网
游戏虚拟货币涉赌

一直以来，捕鱼、牌类玩法游戏都是监管机关的重点监管对象，2022年上半年以来
，例如游戏《红心麻将》、《老三番》等，不仅宣告停服，且可能涉及刑事犯罪。
其中《红心麻将》因涉嫌开设赌场罪，其企业负责人、总代理等，共计47人被立案
调查、甚至逮捕。

不完全统计，2021年网络游戏犯罪相关判决高达3113份，其中“开设赌场罪”案
件为2002例；“赌博罪”案件为142例；“帮助信息网络犯罪活动罪”案件为969
例。其他停服、立案的相关游戏以及公司更是不胜枚举。

与此同时，各渠道也逐步将网络游戏合规报告作为游戏上架的准入条件。2022年7
月22日，微信官方向开发者推送“公告”，要求捕鱼、牌类玩法小游戏不仅需要提
供合规报告，且报告需要律师事务所盖章。

微信官方要求：“2022年8月21日前及时自查游戏内是否存在涉赌内容，并按照以
下要求提供证明材料：

1．《产品合规报告》：由【经各司法局批准设立的合法律师事务所】评估【并出
具报告】，且内容模块齐全、鲜章清晰；

2．《产品运营报告》：开发者自行排查填写，且内容模块齐全、鲜章清晰。

材料准备完成后，请在2022年8月21日及以后登录微信公众平台→版本管理→开发
版本→提交审核→基本信息→在入口上传报告文件并提交审核，否则你的小游戏运
营能力将受影响，包括但不限于搜索、虚拟支付能力等。

首次提交并审核通过后，后续每季度请自行说明是否有重大版本更新。如无重大更
新，开发者可在原报告基础上补充说明并提交。如有重大更新，需由相关方更新以
上材料并提交至平台。”

由此可见，相关游戏企业以及平台在运营、推广过程中，应当充分认识到自身存在
的风险，特别是刑事犯罪的风险，并进行相应的合规整改。这不仅是游戏平台继续
运行的前提条件，更是免于刑事追诉、可持续发展之道。

在此背景下，本文将着重对捕鱼类、房卡棋牌类游戏平台涉赌原因进行追根溯源分
析，通过展示其面临的具象的风险，构建通用模型，提出在游戏平台在运营和推广
的过程中面临涉赌（专项合规）问题的刑事合规建议。

一、涉案原因模型化分析
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（一）捕鱼类游戏

捕鱼类游戏之所以涉案，是因为平台为玩家提供了“上下分服务”。顾名思义，“
上分”即玩家直接充值兑换游戏币；“下分”即玩家将赢得的游戏币兑换成人民币
，也称“反向兑换”。上分后，玩家可以捕鱼赚得游戏币，然后下分获利。这其中
下分是玩家获利的关键。因此，单纯的兑换游戏币的“上分”功能并非犯罪中的核
心行为，而“反向兑换”功能给玩家提供了通过捕鱼游戏赌博赚钱的机会。这也是
涉赌捕鱼类游戏区别于合法捕鱼类游戏的分水岭。

实践中，有的游戏平台安排客服为玩家提供上下分服务；有的是与第三方合作，由
第三方提供上下分服务。这个专门为平台进行结算的第三方网点就是我们常说的所
谓的“银商”。

这样具备上下分功能的游戏平台当然就极易涉嫌开设赌场罪，而银商明知平台经营
赌博网站，仍为其提供技术支持等服务，定性为开设赌场罪的帮助犯亦理所当然。

从以上分析可以很轻易地看出来，游戏功能的设置——“反向兑换”功能，可以说
是捕鱼类游戏涉赌的“原罪”。

再者，实践中诸如“腾讯欢乐斗地主”的赛事积分可兑换京东卡、话费卡等第三方
产品，这样的操作虽然违反了与“网络游戏虚拟货币或积分的使用范围仅限于兑换
该虚拟货币发行企业自身所提供的网络游戏产品和服务（虚拟产品和服务），不得
用于支付、购买实物、兑换现金或者兑换其他企业的任何产品和服务。”的规定，
但是目前尚处于监管的默许状态。当然，如果存在游戏平台代理商回收京东卡、话
费卡等第三方产品时，这些产品就变成了“道具”，就实现了游戏道具与现金的流
转，就依然可能涉赌。

（二）房卡棋牌类游戏

房卡棋牌类游戏中，如果游戏平台私下组织人员赌博，或者游戏平台明知代理组织
赌博而不予严令禁止，亦或游戏平台直接协助玩家进行赌博积分的结算，那么游戏
平台亦会涉及“开设赌场罪”。从刑事法律角度概括，上述行为分别在不同的层面
可以归类于作为的实行行为、不作为的实行行为、帮助行为。

实践中，涉案游戏平台的实控人往往利用游戏平台，设定“抽水”（抽头渔利）规
则，组织网络赌博活动。这类犯罪活动，具有“涉赌性质”特别明显的特征，认定
犯罪相对比较容易，易言之就是出罪往往难度较大。与此同时，为该类游戏平台提
供软件开发以及技术上的支持的相关企业就存在作为“帮助犯”认定开设赌场罪的
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风险。

通过以上的分析，我们发现区别于捕鱼类游戏“功能性原罪”，房卡棋牌类游戏的
“原罪”在于提供了“以系统自动按照概率性分配方式决定对局结果的游戏玩法”
，在这里，玩法才是“原罪”。

因此实践中诸如老虎机、扎金花、德州扑克等的玩法和形式就注定成为网络游戏企
业的禁区。

当然，棋牌类游戏还有“金币棋牌类”游戏，这类游戏其实质也在于提供了“反向
兑换”功能，而游戏平台在这一过程中进行“抽水”。同时，还会安排代理以各种
方式去推广、巩固赌客资源。囿于该游戏类型与捕鱼类游戏内核类似，在此就不再
赘述。

（三）游戏代理

根据最高人民法院、最高人民检察院、公安部《关于办理网络赌博犯罪案件适用法
律若干问题的意见》，利用互联网、移动通讯终端等传输赌博视频、数据，组织赌
博活动，具有下列情形之一的，属于刑法第三百零三条第二款规定的开设赌场行为
：1.建立赌博网站并接受投注的；2.建立赌博网站并提供给他人组织赌博的；3.为
赌博网站担任代理并接受投注的；4.参与赌博网站利润分成的。该意见确定了对于
赌博网站的代理构成开设赌场罪。

在实践中，只要担任涉赌游戏平台的代理，接受投注，无论代理级别高低，无论接
受投注量以及人数的多少，就属于开设赌场罪。有的代理会通过“微信群”等方式
将玩家组织在一起并参与赌资结算。这样的“微信群”实则是以游戏为内核，以对
群内人员管理权、资金结算权为驱动力的虚拟赌场。这无疑符合了开设赌场罪的犯
罪构成要件。

因此，游戏平台对于代理的约束和监测就变得至关重要，作为游戏企业与代理在商
业交往中是否能够做到合规，就成为游戏企业能否杜绝风险的关键。关于代理的合
规建议将在下文中具体展开。

二、刑事法律风险与辩护

通过上述的涉案模型分析，开发者、银商以及代理的行为均触犯了“开设赌场罪”
。作为平台，如果在软件中设置便于赌博的功能，对玩家利用该功能进行赌博的行
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为知情并放任，亦有可能构成“帮助信息网络活动罪”。在本篇文章中仅就最常见
多发的“开设赌场罪”进行进一步分析。

（一）法律规定

根据《刑法》、《网络赌博刑事案件解释》和《网络赌博犯罪案件意见》，利用互
联网、移动通讯终端等传输赌博视频、数据，组织赌博活动，或明知是赌博网站，
而为其提供服务或者帮助均可能构成开设赌场罪或开设赌场罪的共同犯罪。

根据《禁止利用网游赌博通知》，研发、出版赌博或变相赌博游戏的，或者是为赌
博或变相赌博行为提供平台、工具等帮助的，亦或者为赌博或变相赌博提供软件下
载、信息、广告的均视为违法犯罪行为。

根据《禁止利用网游赌博通知》及《棋牌类网游专项核查工作通知》、《第十九批
违规查处工作通知》所列示的执法标准，禁止的赌博或变相赌博游戏包括：含“赌
场”“赌博”“老虎机”字样游戏、梭哈类、赌大小、扎金花类、六合彩类、有宣
扬赌博的内容或出现经公安机关认定的赌具形式的游戏等。

与此同时，我国刑法对开设赌场罪规定了两档刑罚区间：第一，构成犯罪的，处五
年以下有期徒刑、拘役或者管制，并处罚金。第二，对情节严重的，处五年以上十
年以下有期徒刑，并处罚金。

除了以上法律法规，《中华人民共和国中国人民银行法》(2003修正)、《关于禁止
利用网络游戏从事赌博活动的通知》（新出音[2005]25号）、《关于规范网络游戏
经营秩序查禁利用网络游戏赌博的通知》（公通字〔2007〕3号）、《关于进一步
加强网吧及网络游戏管理工作的通知》（文市发[2007]10号）、《关于加强网络游
戏虚拟货币管理工作的通知》(文市发〔2009〕20号)、《关于办理网络赌博犯罪案
件适用法律若干问题的意见》（公通字[2010]40号）、《关于开展棋牌类网络游戏
专项核查工作的通知》（市函〔2012〕42号）、《关于开展第十九批违法违规互
联网文化活动查处工作的通知》（办市函〔2013〕453号）也同时对网络赌博行为
进行着严密的规制和监管。由此可见，网络游戏企业在日常经营中需要注意的风险
点可谓不胜枚举。

（二）辩护思路

开设赌场罪，常规的辩护策略是根据该罪名的犯罪构成要件以及刑法13条但书条款
展开。但是本文的落脚点在合规建议上，所以对于开设赌场罪的辩护也主要针对捕
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鱼类、房卡棋牌类游戏的主要特点，以刑事合规的视角结合笔者在司法实践中的辩
护经验展开。

1. 游戏平台未提供反向兑换功能

在捕鱼类游戏中，游戏平台自身是否属于《关于办理网络赌博犯罪案件适用法律若
干问题的意见》中的“赌博网站”是游戏平台能否评价为开设赌场罪的前提。

然而在“赌博网站”的认定中，当游戏平台仅仅收取基本的“技术服务费”，未提
供将游戏币变现的“反向兑换”机制，那么玩家便无法通过“充值——积分——变
现”的闭环实现赌博的目的。这样，游戏平台也就不再具有赌博性。

一个不具备赌博性质的游戏平台，就不能评价为上述《意见》中所规定的“赌博网
站”。进而就实现了帮助游戏平台“出罪”的目的。

2. 游戏平台不存在“抽水”事实

在房卡棋牌类型游戏中，房卡费只要与“抽水”挂钩，就非常容易被认定为涉赌行
为。但是，如果房卡费仅仅是游戏开发的技术服务费，而并非是基于提供了上下分
业务的佣金，那就与涉赌行为无关。

毕竟游戏的研发、维护都是需要经费的，所以收取适当的固定费用用于维系游戏运
转当然是正当且合法合理的。

3. 玩家线下赌博行为与平台无关

实践中存在线上线下共同行为涉赌的案例，即利用游戏的积分规则，线下（常见于
微信群）核算。这种情况下，积分仅仅是一种客观的游戏功能，其本身并不具有明
确的涉赌属性。玩家私下的涉赌行为必然就不能归责于平台。

当然，如果平台对于积分的上限进行一定的限制，就更加能够从实然角度杜绝平台
被利用成为赌博工具的风险。这也在主观层面进一步的证明了平台对于线下开设赌
场行为的不“明知”。

本文作者：李靖宇

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                                    5 / 5

http://www.tcpdf.org

